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Abb. 1: Ein fir die Ziegenhaltung geeignetes Fressgitter muss klar unterteilte Fressplétze

3 1 Mo

haben und méglichst einfaches Aus- und Einfdadeln erlauben.

Aufgrund des ausgepragten Sozialverhal-
tens und der Konkurrenz beim Fressen ist
der Fressplatz bei Ziegen ein Bereich im
Stall, in dem es oft zu Auseinandersetzun-
gen kommt. Dies kann sich insbesondere
bei der Haltung von Ziegen in kleinen
Bestinden negativ auf das Wohlbefinden
und die Leistung der Tiere auswirken.
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Reckenholz-Tanikon ART durchgefiihrte
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verschiedener Fressgittertypen und die
Bedeutung von Fressblenden in Situatio-
nen mit und ohne Fixierung am Fressgit-
ter. Die Verhaltensbeobachtungen fanden

an Gruppen mit behornten und hornlosen
Tieren statt. Ziel der Untersuchungen war
es, die Gestaltung des Fressplatzes zu opti-
mieren, um Auseinandersetzungen zu
minimieren und rangtiefen Ziegen den
Zugang zum Futter zu erleichtern. Die
Ergebnisse belegen, dass sich Palisaden-
fressgitter hierfiir unabhangig von der
Behornung am besten eignen. Fressblen-
den wirken sich positiv auf das Verhalten
der Ziegen aus, wenn diese beim Fressen
fixiert werden. Aufgrund der Verletzungs-
gefahr ist der Einsatz von Fressblenden
besonders bei behornten Ziegen zu emp-
fehlen.
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Gestaltung des Fressplatzes fiir Ziegen

Die Laufstallhaltung von Ziegen gewinnt zunehmend an
Bedeutung. Beobachtungen auf Praxisbetrieben zeigten,
dass Probleme mit dem Verhalten der Tiere hauptsachlich
im Fressbereich auftreten (Noack und Hauser 2004). Rang-
hohe Ziegen belegen haufig mehrere Fressplatze (Loretz
et al. 2004), wodurch die Tiere einer Gruppe, selbst wenn
zahlenmaéssig jedem Tier ein Fressplatz zur Verfugung
steht, nicht gleichzeitig fressen kédnnen. Rangtiefe Ziegen
fressen dann in der Regel deutlich weniger lang (Jergen-
sen et al. 2007), sodass die Konkurrenz am Futterplatz bei
niederrangigen Ziegen zu geringerer Milch- und Fleisch-
leistung fuhren kann (Barroso et al. 2000).
Beobachtungen und Erfahrungen in der Praxis lassen ver-
muten, dass der Fressgittertyp einen Einfluss auf das
Sozialverhalten und den sozialen Stress hat. Je schneller
eine rangniedere Ziege eine sich ndhernde ranghdhere
Ziege sehen und je leichter sie das Fressgitter verlassen
kann, desto geringer durfte das Risiko von Verletzungen
sein. Fressgittertypen, die diesbezlglich Vorteile bringen,
erlauben es den Tieren besser, die Situation zu kontrollie-
ren und schneller zu reagieren. Bei rationierter Futtergabe
wird zudem empfohlen, die Ziegen beim Fressen zu fixie-
ren und Fressblenden anzubringen (Noack und Hauser
2004). Bislang lagen aber keine wissenschaftlich erharte-
ten Daten vor, wie sich die Fixierung und Fressblenden auf
das Verhalten von behornten und hornlosen Ziegen aus-
wirken.

In den beiden im Folgenden beschriebenen Untersuchun-
gen wurde deshalb Uberpruft, welche Fressgittertypen
sich bei der Gruppenhaltung von Ziegen in Abhangigkeit
von der Behornung eignen, damit auch rangtiefe Ziegen
besser zum Fressen kommen. Erfasst wurde neben dem
Fress- und dem Sozialverhalten auch die Konzentration
von Kortisolmetaboliten im Kot als Anzeiger fur die stress-
physiologische Reaktion. In einem weiteren Versuch wurde
der Einfluss einer Fixierung beim Fressen und des Einsatzes
von Fressblenden auf das Verhalten behornter und hornlo-
ser Ziegen untersucht. Es wurde erwartet, dass das Fixie-
ren die Anzahl gleichzeitig fressender Ziegen und die
Fressdauer vor allem rangtiefer Ziegen wahrend der
Hauptfresszeiten erhéht. Der Einsatz von Fressblenden
zielte darauf ab, das Auftreten von Auseinandersetzungen
zu vermindern.

Vorgehen

Hintergrund

Im Vergleich zu Schafen zeigen Ziegen eine sehr strikte
Rangordnung. Unter den Bedingungen einer Weidehal-
tung oder Haltung im Freien haben Rangauseinanderset-
zungen selten schwerwiegende Auswirkungen. Bei der
Stallhaltung koénnen jedoch Probleme mit aggressiven
Auseinandersetzungen auftreten, falls rangniederen Tie-
ren Ruckzugsmoglichkeiten fehlen, sie im Ausweichen
behindert oder erhdhter Konkurrenz ausgesetzt sind. Dies
istinsbesondere in kleinen Gruppen der Fall. In der Schweiz
werden Ziegen vorwiegend in Kleinbestdnden gehalten.
Gut zwei Drittel der Bestande hatten 2010 eine Grésse von
weniger als 20, nur 17 % eine Bestandesgrdsse von mehr
als 30 Tieren. Untersuchungen zur Gestaltung von Stéllen

Fressgittertypen

Nackenrohr Holzpalisade

Metallpalisade Diagonalgitter
Abb. 2: Skizze mit Vermassung der vier untersuchten Fress-
gittertypen.

fur kleine Gruppen sind daher von grossem Interesse.
Unter engen Platzverhaéltnissen, wie sie fur die Haltung
von Kleingruppen typisch sind, kommt es haufig vor, dass
die Ziegen gezwungen sind, die sogenannte Individualdis-
tanz zu verletzen (Aschwanden und Keil 2009a und b). Die
Individualdistanz ist jeweils fUr ein Ziegenpaar festgelegt.
Unterschreitet die rangtiefere Ziege diese Distanz, [6st
dies aggressive Reaktionen (z. B. Drohen, Kopfstdsse) der
ranghdheren aus, so lange, bis die rangtiefere den not-
wendigen Abstand zur ranghdheren wieder einhélt. Die
Individualdistanz ist je nach Ziegenpaar unterschiedlich
und schwankt zum Beispiel beim Fressen zwischen 10cm
und 4m (Aschwanden et al. 2008). Die in der Praxis Ubli-
chen Fressplatzbreiten von 35 bis 45cm erzwingen somit
fur viele Ziegen Abstande zueinander, wie sie sie freiwillig
nicht einnehmen wirden. Dies durfte eine wichtige Erkla-
rung sein, warum gehauft Auseinandersetzungen am
Fressplatz vorkommen. Behornte Ziegen unterscheiden
sich von hornlosen insoweit, als sie Auseinandersetzungen
mit Kérperkontakt méglichst vermeiden und in der Regel
bereits auf Drohungen reagieren. Bei hornlosen Ziegen
kommt Kérpereinsatz (Kopfstdsse, Wegschieben mit dem
Koérper) dagegen relativ haufiger vor, wenn eine rangho-
here Ziege die rangtiefere auffordert, Platz zu machen
(Aschwanden et al. 2008). Einrichtungen am Fressplatz,
wie Fressgittertypen oder das Angebot von Fressblenden,
kénnen sich daher negativ oder positiv auf den Ablauf von
solchen Auseinandersetzungen auswirken, wenn sie den
Ablauf behindern oder erleichtern.

Methode: Beschreibung des Versuchs «Fressgittertypen»
Im Versuch waren insgesamt 55 adulte, nicht laktierende
Ziegen verschiedener Schweizer Milchziegenrassen in vier
Gruppen (a 13 bzw. 14 Tiere). Je zwei Gruppen waren
behornt oder hornlos. Die Tiere wurden in Zweiflachen-
buchten (2,2m?/Tier) mit eingestreutem Liege- und Aktivi-
tatsbereich sowie planbefestigtem Fressbereich gehalten.
Der Liege- und Aktivitatsbereich war durch zwei Raumtei-
ler sowie zwei Liegepodeste strukturiert. Wasser stand ad
libitum zur Verfigung, ebenso ein Salz- und Vitaminleck-
stein. GefUttert wurde zweimal taglich Heu ad libitum, das
Tier-Fressplatz-Verhaltnis betrug 1:1.
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Gestaltung des Fressplatzes fiir Ziegen

Der Versuchsstall war unterteilt in vier Stallabteile, in
denen die vier Ziegengruppen gehalten wurden. Jedes
Stallabteil war mit einem von vier Fressgittertypen ausge-
stattet: Nackenrohr, Metallpalisade, Holzpalisade und Dia-
gonalgitter (Abb. 2). Der Versuch gliederte sich in vier Bl6-
cke & vier Wochen (zwei Wochen Eingewdhnung, zwei
Wochen Datenaufnahme). Die Gruppen befanden sich
jeweils vier Wochen in jedem der Stallabteile, sodass jede
der vier Ziegengruppen in unterschiedlicher Reihenfolge
an jedem Fressgittertyp getestet wurde. Die gesamte
Fressplatzbreite betrug in allen Stallabteilen 5,02m. Das
Nackenrohr verblieb praxisiblich ohne Seitenbegrenzung
oder Abstandshalter. Bei den beiden Palisadenfressgittern
ergaben sich bei einer Breite von 35cm pro Palisadenein-
heit 14 Fressplatze. Im Diagonalgitter betrug der Abstand
der 7cm breiten Holzleisten 21cm, dadurch standen
16 Fressplatze zur Verfigung. Da die Grdsse einer Gruppe
statt 14 nur 13 Tiere betrug, wurde jeweils fir diese
Gruppe ein Fressplatz versperrt (Palisadenfressgitter) bzw.
die gesamte Fressplatzbreite entsprechend verkleinert
(Nackenrohr und Diagonalgitter).

Bei der Datenaufnahme wurden zu den Hauptfltterungs-
zeiten (8.30 und 17.00 Uhr) in Direktbeobachtungen (8.30-
11.50 und 16.20-19.00 Uhr) alle agonistischen Interaktio-
nen erhoben. Dabei wurde individuell nach Aggressor- und
Empfangertier unterschieden und der Ort festgehalten,
an dem die Interaktion erfolgte. Zusatzlich wurden Kot-
proben rektal gewonnen, um die Konzentration an Korti-
solmetaboliten als Parameter der Stressbelastung zu mes-
sen. Anhand von Videoaufnahmen wurde des Weiteren
die Dauer erhoben, die Tiere, die sich im Fressgitter befan-
den, benétigten, um — unabhangig davon, ob dies freiwil-
lig geschah oder infolge Vertreibens durch ein anderes
Tier — die verschiedenen Fressgittertypen zu verlassen. Der
Einfluss des Fressgittertyps und der Behornung wurden
mittels statistischer Verfahren (gemischte Effekte-
Modelle) ermittelt (Nordmann et al. 2011).

Methode: Beschreibung des Versuchs «Fressblenden und
Fixieren»

Im Versuch waren insgesamt 54 adulte, nicht laktierende
Ziegen verschiedener Schweizer Milchziegenrassen in acht
Gruppen (a 7 bzw. 6 Tiere). Je vier Gruppen waren behornt
oder hornlos. Die Tiere wurden in Zweiflachenbuchten
(2,2m?/Tier) mit eingestreutem Liege- und Aktivitatsbe-
reich sowie planbefestigtem Fressbereich gehalten. Der
Liege- und Aktivitatsbereich war durch einen Raumteiler
sowie ein Liegepodest strukturiert. Wasser stand ad libi-
tum zur Verfligung, ebenso ein Salz- und Vitaminleckstein.
GefUttert wurde zweimal taglich Heu ad libitum, das Tier-
Fressplatz-Verhaltnis betrug 1:1.

In einem 2 x 2 faktoriellen Versuchsdesign wurden vier ver-
schiedene Varianten eines Palisadenfressgitters getestet
(Abb. 3): a) nicht fixiert, keine Fressblenden, b) fixiert,
keine Blenden, c) nicht fixiert, mit Blenden, d) fixiert, mit
Blenden. Zum Fixieren wurden die Fressplatze verschlos-
sen (Fangfressgitter), die Fressblenden bestanden aus 35 x
44cm grossen Holzblenden. Jede Gruppe wurde fur funf
bis sechs Wochen mit jeder Fressgitter-Variante gehalten.
Dabei dienten die beiden ersten Wochen der Gewdhnung
an die neue Bucht, die Datenaufnahme erfolgte in den
darauffolgenden Wochen.

Abb. 3: Ubersicht tber die vier am Metallpalisadengitter
getesteten Kombinationen: mit und ohne Fixieren am
Fressplatz bzw. mit und ohne Fressblenden.

Mit Beginn der Futtervorlage (9.00 und 17.00 Uhr) wurde
jeweils eine Ziegengruppe direkt beobachtet. Bei den bei-
den verschliessbaren Fressgittern (mit/ohne Blenden)
waren die Fressplatze fur 60min verschlossen, anschlies-
send wurden die Tiere aus dem Fressgitter entlassen. In
einem 3-min-Intervall wurde Gber diese 60 Minuten tierin-
dividuell erfasst, ob die Tiere frassen oder nicht. Das ago-
nistische Verhalten wurde kontinuierlich erfasst. Der Ein-
fluss der Fressblenden, der Fixierung und der Behornung
wurde mittels statistischer Verfahren (gemischte Effekte-
Modelle) ermittelt.

Resultate und Empfehlungen fiir die Praxis

Welche Fressgittertypen eignen sich fiir hornlose bzw.
behornte Ziegen?

Beim Fressen verhielten sich hornlose und behornte Zie-
gen deutlich anders in Bezug auf die Anzahl gleichzeitig
fressender Tiere (Abb. 4). Unabhéngig vom Fressgittertyp
frassen im Durchschnitt nur jeweils drei behornte Ziegen.
Bei den hornlosen Ziegen frassen hingegen fast doppelt so
viele Ziegen gleichzeitig wie bei den behornten, wobei
Unterschiede zwischen den Fressgittertypen bestanden.

7 q Hornlos M Behornt

34
24
14
0 T T T
- (1 f .ll e

Fressgitter-
typ — o e ]

Anzahl gleichzeitig fressender Ziegen

Abb. 4: Anzahl gleichzeitig fressender Ziegen pro Gruppe
zu den Hauptfitterungszeiten (Mittelwert und Standard-
fehler). Man sieht, dass behornte Ziegen insgesamt deut-
lich weniger gemeinsam fressen als hornlose.
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Abb. 5: Anzahl an agonistischen Interaktionen mit Kérper-
kontakt in Abhdngigkeit vom Fressgittertyp (Mittelwert
und Standardfehler). Behornte Ziegen sind sehr viel selte-
ner an Auseinandersetzungen mit Kérperkontakt beteiligt
als hornlose. Bei hornlosen Ziegen sind am meisten Ausein-
andersetzungen am Nackenrohr zu sehen.
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Abb. 6: Hiufigkeit des Vertreibens einer fressenden Ziege
aus dem Fressgitter ohne Kérperkontakt in Abhdngigkeit
vom Fressgittertyp (Mittelwert und Standardfehler); die
vertreibende Ziege befand sich ebenfalls im Fressgitter. Die
Palisadengitter schneiden hierbei am besten ab.
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Abb. 7: Kortisolmetabolitenkonzentration im Kot der Zie-
gen in Abhédngigkeit vom Fressgittertyp (Mittelwert und
Standardfehler). An der Metallpalisade sind die Werte ten-
denziell am tiefsten.

Kortisolmetabolitenkonzentration im Kot
g/ar

An den beiden Palisadenfressgittern war durchschnittlich
ungefahr ein Tier mehr anzutreffen als am Nackenrohr
und am Diagonalgitter.

Bei den hornlosen Ziegen waren deutlich mehr Auseinan-
dersetzungen mit Kdrperkontakt als bei den behornten
zu beobachten (Abb. 5). Auch dieser Verhaltensparameter
war bei den hornlosen Ziegen vom Fressgittertyp beein-
flusst. Das Nackenrohr schnitt am schlechtesten ab,
gefolgt vom Diagonalgitter. Bei den behornten Ziegen
waren die Unterschiede zwischen den Fressgittertypen
hingegen nur gering und insgesamt lagen die Auseinan-
dersetzungen mit Kérperkontakt hier auf einem sehr tie-
fen Niveau.

Wie haufig Ziegen, die im Fressgitter waren, eine andere
ohne Korperkontakt vom Fressplatz vertrieben, unter-
schied sich dagegen nicht zwischen hornlosen und behorn-
ten Ziegen, weshalb die Resultate unabhéngig von der
Behornung dargestellt sind (Abb. 6). Am meisten Vertrei-
ben war am Nackenrohr zu sehen und am wenigsten bei
den beiden Palisadenfressgittern. Dies widerspiegelte sich
auch in der Kortisolmetabolitenkonzentration, welche die
Stressbelastung misst, bei der ebenfalls kein Effekt der
Behornung zu verzeichnen war (Abb. 7). Die Unterschiede
waren nicht sehr gross, aber in der Tendenz schnitt das
Nackenrohr im Vergleich der Fressgittertypen am schlech-
testen ab, gefolgt vom Diagonalgitter. Die tiefsten Werte
wurden an der Metallpalisade erreicht.

Wie lange die Tiere fur das Verlassen des Fressgitters
brauchten, war wiederum von der Behornung beeinflusst.
Grundsatzlich war die Dauer, die die Tiere zum Verlassen
der Fressgitter bendtigten, relativ kurz und lag meist unter
2s.Wahrend das Diagonalgitter fur alle Ziegen am ungtins-
tigsten war, brauchten behornte Ziegen beim Nackenrohr
ebenfalls lange, um es zu verlassen. Letztere brauchten bei
den beiden Palisadenfressgittern am wenigsten Zeit,
wohingegen hornlose Ziegen das Nackenrohr am schnells-
ten verlassen konnten. Schaut man sich diesen Parameter
bezogen auf die Verteilung der Tiere an, wird dieses
Ergebnis noch deutlicher (Abb. 8): Uber alle Fressgitter
gesehen brauchten 25% der Tiere mehr als 1,4s, um die
Fressgitter zu verlassen. Beim Diagonalgitter benétigten
jedoch 46 % der hornlosen und 63 % der behornten Zie-
gen hierfur mehr als 1,4s. Wahrend die Verteilung fur
hornlose Ziegen bei den anderen drei Fressgittertypen
ungefahr gleich war und wenig Tiere langer als 1,4s
brauchten (11 % im Nackenrohr, je 18 % in den beiden Pali-
saden), lag der Anteil der behornten Ziegen, die fur das
Verlassen des Nackenrohrs mehr als 1,4s brauchten, bei
48 % im Vergleich zu 8% an der Metallpalisade und 15 %
an der Holzpalisade.

Aus den Resultaten der vorliegenden Untersuchung lasst
sich fir die hornlosen Ziegen schlussfolgern, dass sich
beide Palisadenfressgitter im Vergleich mit dem Nacken-
rohr und dem Diagonalgitter positiv auf das Fressver-
halten der Ziegen auswirken. Bei diesem Fressgittertyp
frassen hornlose Ziegen 6fter gemeinsam und ihre Aus-
einandersetzungen am Fressplatz waren vermindert. Das
durfte darauf zurtickzufihren sein, dass die Palisaden-
fressgitter eine feste Fressplatzeinteilung durch Abstands-
halter vorgaben. Dadurch wird das Vertreiben erschwert,
was rangtieferen Ziegen Sicherheit beim Fressen geben
durfte.
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Die behornten Ziegen waren deutlich weniger oft gleich-
zeitig am Fressplatz anzutreffen als die hornlosen. Sie ver-
mieden es, vermutlich aufgrund der strikteren Einhaltung
der Individualdistanz, nahe beieinander zu fressen. Da-
durch waren die baulichen Unterschiede zwischen den
verschiedenen Fressgittertypen bei den behornten Ziegen
in Bezug auf das gleichzeitige Fressen und die Interaktio-
nen mit Kérperkontakt von geringerer Bedeutung als bei
den hornlosen. Hingegen erwiesen sich das Diagonalfress-
gitter und das Nackenrohr fir behornte Ziegen als nach-
teilig hinsichtlich der Dauer, welche die Tiere benétigten,
um das Fressgitter zu verlassen. Behornte tieferrangige
Ziegen mussen bereits auf das Herannahen einer ranghé-
heren oder deren Drohen reagieren. Kénnen sie aufgrund
eines unglnstig konstruierten Fressgitters nicht schnell
genug weichen, werden Auseinandersetzungen mit Kor-
perkontakt provoziert, und das Risiko von Koérperverlet-
zungen steigt. Beim Nackenrohr und beim Diagonalgitter
mussten die behornten Ziegen jeweils mit einer Kopfdre-
hung die Horner ausfadeln (Abb. 9), was insbesondere bei
Ziegen mit langen oder ausladenden Hérnern deutlich
mehr Zeit bendétigte. Aus diesem Grund sind auch fur
behornte Ziegen Palisadenfressgitter zu empfehlen.
Keine Unterschiede zwischen behornten und hornlosen
Ziegen gab es in Bezug auf die Haufigkeit des Vertreibens
vom Fressplatz und die Stressbelastung, beurteilt anhand
der Kortisolmetabolitenkonzentration im Kot. Bei beiden
Parametern waren die Werte bei den Palisadenfressgittern
auf einem etwas tieferen Niveau als beim Nackenrohr und
beim Diagonalgitter. Fir eine rangtiefere Ziege ist es
unabhangig von der Behornung wichtig, dass sie sofort
den Fressplatz frei machen kann, falls eine ranghdhere
diesen beansprucht. Diesbezliglich waren die Palisaden-
fressgitter am gunstigsten, weil sie relativ schnell durch
einfaches Heben des Kopfes verlassen werden konnten
(Abb. 10). Dass das Metallpalisadenfressgitter im Vergleich
zu den Holzpalisaden insgesamt noch ein wenig bessere
Resultate erbrachte, kénnte daran liegen, dass Ersteres
aufgrund der offeneren Bauart eine bessere Sicht nach
hinten erlaubt, sodass auf herannahende Ziegen frihzeiti-
ger reagiert werden kann.

FUr hornlose Ziegen war auch das Nackenrohr einfach zu
verlassen und bot ungehinderte Sicht nach hinten. Die im
Vergleich mit den Palisadenfressgittern schlechteren
Ergebnisse beim Nackenrohr, insbesondere in Bezug auf
die Interaktionen mit Koérperkontakt und das Vertreiben
vom Fressplatz, was sich auch in einer erhéhten Stress-
belastung niederschlug, durfte am Fehlen von festen
Fressplatzeinteilungen liegen (Abb. 11).

Das Diagonalgitter nahm insgesamt eine intermediare
Stellung ein. Konstruktiv bedingt kann der Lattenabstand
eines Diagonalgitters nicht zu gross gewahlt werden,
damit die Ziegen nicht auf den Futtertisch entweichen
kénnen. So bietet es zwar auch in gewisser Weise feste
Fressplatze an. Fressen zwei Ziegen hier aber direkt neben-
einander, werden sehr kleine Fressabstande erzwungen,
die fur die meisten Ziegenpaare deutlich unter der einzu-
haltenden Individualdistanz liegen und Auseinanderset-
zungen provozieren. Zudem kann das Fressgitter nur durch
Drehen des Kopfes verlassen werden, was die Reaktions-
zeit verlangert und insbesondere bei der Anndherung
einer ranghdheren Ziegen nachteilig ist.

70% A Hornlos M Behornt
60%
50% ~
40% A
30% A

20%

Prozent der Tiere (> 1,4 sek)

10% A

Fressgitter- M| .
typ ? Im—— __I_.'.-'--I"' __!__!—-!— ket
Abb. 8: Anteil der Tiere, die ldnger als 1,4s benétigten,
um die verschiedenen Fressgitter zu verlassen in Abhan-
gigkeit von der Behornung. (Der Wert 1,4s ist die maxima-
le Dauer, die tber alle Fressgitter hinweg 75 % aller Tiere
brauchten, um das Fressgitter zu verlassen.) Flir behornte
wie hornlose Ziegen sind die Palisadengitter hierbei am
gunstigsten.

B

Abb. 9: Die Ziegen missen am Diagonalgitter mit einer
Kopfdrehung ausféddeln, wenn sie das Fressgitter verlassen
wollen. Lange und ausladende Hérner sind hier besonders
ungunstig.

Abb. 10: Beim Palisadengitter kann eine Ziege durch Heben
des Kopfes schnell reagieren, wenn sie von einer ranghéhe-
ren aufgefordert wird, den Fressplatz zu verlassen.
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Abb. 11: Durch das Fehlen fester Fressplatzunterteilungen
kénnen am Fressplatz mit Nackenrohr ranghohe Ziegen
sehr viele Fressplatze blockieren.

Bezlglich der Abmessungen mussen Palisadenfressgitter
an die stallspezifische Situation und die Tiergrdsse ange-
passt werden. Je nachdem, auf welcher Hohe im Ver-
gleich zum Stallboden sich der Futtertisch oder der Fut-
tertrog befindet, hat dies Auswirkungen auf die
Reichweite der Ziegen beim Fressen. Weiter ist es bei-
spielsweise entscheidend, ob das Fressgitter auf einem
befestigten Fressplatz eingebaut wird oder anschlies-
send an eine wachsenden Tiefstreumatratze. Bei dieser
muss berucksichtigt werden, dass sich das Zutrittsniveau
in Abhangigkeit von der Hohe der Matratze laufend ver-
andert, was haufig versucht wird, Gber einen Antritt zu
|6sen. Bezlglich der Hohe des Fressgitters sowie der
Form der Palisade bei der Hals6ffnung ist entscheidend,
dass auch die kleinsten Ziegen der Herde moglichst
unbehindert in das Fressgitter einfadeln und es wieder
verlassen kénnen.

Was bewirkt die Fixierung beim Fressen und wann wer-
den Fressblenden benétigt?

In der zweiten Untersuchung wurde der Einfluss der Fixie-
rung beim Fressen und des Einsatzes von Fressblenden auf
das Verhalten von behornten und hornlosen Ziegen ver-
tieft untersucht. Betrachtet man den Anteil, den die Zie-
gen in den beiden Varianten ohne Fixierung in der ersten
Stunde nach Futterungsbeginn mit Fressen verbrachten
(Abb. 12), zeigte sich ein dhnliches Bild wie in der Untersu-
chung der Fressgittertypen. Hornlose Ziegen frassen deut-
lich mehr als behornte. Bei den nicht fixierten Ziegen war
dies zudem unbeeinflusst davon, ob Fressblenden vorhan-
den waren oder nicht. Wurden die Ziegen dagegen im
Fressgitter fixiert, zeigten sich Unterschiede in Abhangig-
keit davon, ob Fressblenden vorhanden waren oder nicht,
und der Behornung. Fixierte Ziegen verbrachten mit und
ohne Blenden viel mehr Zeit mit Fressen als ohne Fixie-
rung. Wurden die Tiere mit Blenden fixiert, verlangerte
sich die Fressdauer zusatzlich. Bei behornten waren diese
Effekte starker ausgepragt als bei hornlosen.

Zudem war das Fressverhalten in den ersten 60min nach
der Futtervorlage vom Rang der Tiere beeinflusst (Abb. 13).
Bei nicht fixierten Ziegen verbrachten ranghohe Tiere
unabhangig vom Vorhandensein von Fressblenden deut-
lich mehr Zeit mit Fressen als rangtiefe. Rangmittlere Tiere

unbehornt B behornt

0 I I
[ "" |
1
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Abb. 12: Anteil der Zeit, in der hornlose bzw. behornte Zie-
gen in Abhédngigkeit der Fixierung und des Vorhandenseins
von Fressblenden in den ersten 60 min nach der Futtervorla-
ge frassen (beobachtet wurde in 3-min-Intervallen, Mittel-
wert und Standardfehler). Vor allem bei behornten Ziegen
wirkt sich die Fixierung positiv aus.
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nahmen eine intermediare Stellung ein. Waren die Ziegen
hingegen fixiert, gab es kaum mehr Unterschiede zwi-
schen den Rangklassen.

Neben der Fresszeit wurden am Fressplatz auch die Inter-
aktionen mit Kérperkontakt erhoben. Hier zeigte sich in
Abhéngigkeit von der Behornung der Ziegen ein unter-
schiedliches Bild (Abb. 14). Hornlose Ziegen zeigten in den
Varianten ohne Fixierung relativ viele Auseinandersetzun-
gen mit Kérperkontakt. In den Varianten mit Fixierung
war die Anzahl der Auseinandersetzungen tiefer, insbe-
sondere wenn zuséatzlich Fressblenden eingesetzt wurden.
Behornte Ziegen hingegen zeigten wenig Auseinanderset-
zungen mit Kérperkontakt am Fressplatz, wenn sie nicht
fixiert waren. Wurden behornte Ziegen fixiert, so fanden
an Fressplatzen ohne Fressblenden dagegen sehr viele
Auseinandersetzungen statt. Bei Fressplatzen mit Fress-
blenden war dagegen die Anzahl Auseinandersetzungen
bei fixierten behornten Ziegen auf einem &hnlich tiefen
Niveau wie bei nicht fixierten behornten Ziegen. Diese
Unterschiede lassen sich durch die einleitend erwahnten
Unterschiede im Verhalten von hornlosen und behornten
Ziegen erklaren.

Die Anzahl Interaktionen mit Kérperkontakt am Fressplatz
war auch abhéngig vom Rang der Ziegen (Abb. 15). Bei
nicht fixierten Ziegen initiierten vor allem die ranghohen
und rangmittleren Ziegen Auseinandersetzungen. Wur-
den die Ziegen an Fressplatzen ohne Fressblenden fixiert,
so stieg insgesamt die Anzahl an Auseinandersetzungen
an und insbesondere ranghohe Ziegen und rangmittlere
Ziegen teilten diese aus. Beim Einsatz von Fressblenden
dagegen lag fur alle fixierten Ziegen unabhangig vom
Rang die Anzahl Auseinandersetzungen auf einem sehr
tiefen Niveau.

Aus den Resultaten dieser Untersuchung kann der Schluss
gezogen werden, dass Fressblenden Auseinandersetzun-
gen von nebeneinander am Fressplatz stehenden Ziegen
wirksam minimieren. Diese Wirkung durfte auf zwei Fak-
toren beruhen. Erstens verhindern Fressblenden, dass
Auseinandersetzungen Uberhaupt entstehen, weil hier-
fur Sichtkontakt zwischen den Ziegen notwendig ware
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(Aschwanden et al. 2009b). Dies bedingt jedoch, dass
Fressblenden — wie in unserer Untersuchung - undurch-
sichtig ausgefuhrt sind. Zweitens unterbinden oder
erschweren Fressblenden Auseinandersetzungen zwi-
schen zwei Ziegen als physisches Hindernis. Dies wiederum
setzt voraus, dass Fressblenden eine angemessene Grdsse
aufweisen. Die in unserer Untersuchung verwendeten
Fressblenden waren hierflr eher zu klein, was dazu
fUhrte, dass die Ziegen versuchten, ihre Nachbarinnen
unter, Uber und vor der Fressblende anzugreifen. Bei
behornten Ziegen entstanden dadurch in Einzelfallen
gefahrliche Situationen, wenn sich die Ziegen mit den
Hoérnern unter der Fressblende verhakten und nur mit
Muhe selbst befreien konnten.

Weiter lasst sich aus unserer Untersuchung schliessen, dass
eine Empfehlung fur den Einsatz von Fressblenden davon
abhangig gemacht werden muss, ob die Ziegen zum Fres-
sen fixiert werden. Werden Ziegen bei der Futterung
fixiert, sind Fressblenden bei behornten Ziegen unver-
zichtbar. Andernfalls verbringen die Ziegen einen grossen
Teil der Futterungszeit mit Auseinandersetzungen. Diese
sind im Fressgitter auf den Kopfbereich und die Augen
gerichtet, was aufgrund der Hérner und dadurch, dass sich
unterlegene Ziegen nicht zurlckziehen kdénnen, eine
erhebliche Verletzungsgefahr und vermutlich fur das
unterlegene Tier eine grosse Belastung darstellt. Bei horn-
losen fixierten Ziegen ist der Vorteil von Fressblenden
weniger ersichtlich. Aber auch in hornlosen Herden ist ein
Teil der Herde rangtief. Rangtiefe fixierte Tiere profitieren
von Fressblenden, da diese ihnen ungestoértes Fressen
ermoglichen.

Notwendig durfte das Fixieren der Tiere zum Fressen
daher vor allem bei rationierter Fitterung sein, weil es
dann ausserordentlich wichtig ist, dass auch rangtiefe
Tiere gleichzeitig zum Fressen kommen. Wird dagegen ad
libitum gefuttert und steht den Tieren somit rund um die
Uhr Futter von gleich bleibender Qualitat zur Verfagung,
kann vermutlich ohne Nachteile auf das Fixieren verzichtet
werden. Denn selbst wenn rangtiefe Ziegen oder bei den
behornten Ziegen insgesamt relativ wenig Tiere direkt
nach der Futtervorlage zum Futter kommen, kénnen diese
Tiere spater Zeiten zum Fressen wahlen, wenn die rangho-
hen Ziegen gesattigt sind.

Schlussfolgerungen

In der Ziegenhaltung eignen sich Fressgitter, die den Zie-
gen klar unterteilte Fressplatze vorgeben. Zudem ist wich-
tig, dass das Fressgitter den Tieren ermoglicht, den Fress-
platz schell zu verlassen, wenn eine ranghdhere Ziege
diesen beansprucht. Diese beiden Bedingungen erfullen
Fressgitter mit Palisaden am besten, sowohl bei hornlosen
wie auch bei behornten Ziegen.

Werden Ziegen zur FUtterung fixiert, sind Fressblenden
am Fressgitter sehr gut geeignet, um Auseinandersetz-
ungen zu minimieren und rangtiefen Tieren ungestortes
Fressen zu ermdglichen. Aufgrund der Verletzungsgefahr
sind Fressblenden bei fixierten behornten Ziegen beson-
ders zu empfehlen.
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Abb.13: Anteil der Zeit, in der ranghohe, rangmittlere
bzw. rangtiefe Ziegen in Abhéngigkeit der Fixierung und
des Vorhandenseins von Fressblenden in den ersten 60 min
nach der Futtervorlage frassen (beobachtet wurde in 3-min-
Intervallen, Mittelwert und Standardfehler). Vor allem bei
rangtiefen Ziegen wirkt sich die Fixierung positiv aus.
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Abb. 14: Anzahl agonistischer Interaktionen mit Kérper-
kontakt pro hornlose bzw. behornte Ziege in Abhdngigkeit
der Fixierung und des Vorhandenseins von Fressblenden
in den ersten 60min nach der Futtervorlage (Mittelwert
und Standardfehler). Werden behornte Ziegen fixiert, sind
Fressblenden notwendig, um Auseinandersetzungen zu un-
terbinden.
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Abb. 15: Anzahl agonistischer Interaktionen mit Kérper-
kontakt pro ranghohe, rangmittlere bzw. rangtiefe Ziege
in Abhéngigkeit der Fixierung und des Vorhandenseins von
Fressblenden in den ersten 60 min nach der Futtervorlage (Mit-
telwert und Standardfehler). Werden Ziegen am Fressplatz fi-
xiert, verhindern Fressblenden insbesondere, dass ranghohe
und rangmittlere Ziegen ihre Fressnachbarinnen bedréngen.
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